
Почему трудно сказать «нет»
Что происходит с человеком, когда все вокруг уверенно

говорят неправду, — и что помогает устоять

Взросление · 13–17 лет · 15 минут

В знаменитом опыте люди соглашались с очевидно неверным ответом
только потому, что так сказали остальные. Механизм изучен, и главное
в нём не то, что люди слабы, а то, что достаточно одного несогласного,

чтобы всё изменилось.
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Опыт, который стоит знать
В начале 1950-х психолог Соломон Аш поставил опыт, устроенный

почти оскорбительно просто.
Испытуемому показывали карточку с одной вертикальной линией.

Потом вторую карточку — с тремя линиями разной длины. Вопрос: ка-
кая из трёх такой же длины, как первая?

вот эта линия какая из трёх такая же?

ошибиться здесь невозможно

Задача была настолько простой, что ошибиться было невозможно

Задача настолько лёгкая, что в одиночку люди отвечали правильно
практически всегда: ошибок меньше одного процента.

Теперь фокус. Испытуемого сажали в группу из семи-восьми чело-
век и спрашивали по очереди. Он отвечал последним или предпослед-
ним.

Остальные были подставными и в части попыток дружно называ-
ли заведомо неверную линию. Спокойно, уверенно, не сговариваясь
на глазах.
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И вот результат. Примерно треть ответов испытуемых совпадала
с неверным ответом группы. Около трёх четвертей участников хотя бы
раз согласились с очевидной неправдой.

Люди видели, что линия другая. И говорили, что такая же.

Что происходило внутри
Ашпотом расспрашивал участников, и ответы оказались разными—

это важно, потому что механизмов тут не один.
Часть сомневалась в себе. «Наверное, я неправильно понял зада-

ние, или у меня со зрением что-то». Группа из семи человек кажется
весомее собственных глаз — и в обычной жизни это разумно: обычно
семеро действительно видят лучше одного.
Часть видела правильно и промолчала. Они знали, что группа

неправа, и всё равно называли её ответ — чтобы не выделяться, не вы-
глядеть странно, не объясняться.
Немногие не изменили ответа.Ипочти все они описывали это как

неприятное усилие: было тревожно, неловко, хотелось, чтобы очередь
прошла мимо.

Обрати внимание на последнее. Те, кто устоял, не были спокойны.
Им было так же тяжело, как остальным. Разница не в отсутствии давле-
ния, а в том, что они его выдержали.

Это меняет постановку вопроса. Не «как перестать чувствовать дав-
ление» — так не бывает. А «как действовать, несмотря на него».

Конформность

Изменение собственного поведения или суждения под влиянием груп-
пы. Различают два вида, и они работают по-разному. Информацион-
ная: я меняю мнение, потому что считаю, что другие знают лучше, —
и это часто разумно. Нормативная: я не меняю мнения, но говорю как
все, чтобы меня приняли, — и вот это источник большинства неприят-
ностей. В опыте Аша работали оба, и участники сами их различали.
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Одна деталь, которая меняет всё
Аш продолжил опыты и обнаружил вещь, ради которой вообще сто-

ит рассказывать эту историю.
Если в группе появлялся хотя бы один человек, отвечавший пра-

вильно,—доляподчиненияобрушивалась.Не уменьшалась вдвое, а па-
дала в несколько раз.

Один союзник меняет всё

Причём—иэто самоепоразительное—помогал даже союзник, кото-
рый отвечал тоже неправильно, но иначе, чем большинство. То есть
дело было не в поддержке правильного ответа.

Дело в том, что рушилось единодушие. Пока все говорят одно, от-
личаться означает быть одному против всех. Как только кто-то сказал
иначе, положение меняется качественно: ты уже не одиночка, ты один
из.
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Вывод отсюда огромный и очень практический: первый несоглас-
ный несёт всю тяжесть, второму уже несравнимо легче.

Поэтому, если ты когда-нибудь окажешься тем, кто согласен с мол-
чащим меньшинством, — сказать вслух стоит не только ради себя. Ты
освобождаешь всех остальных, кто думал так же и не решался.

Чем это отличается от давления, которое
видно

Важно различать две ситуации, потому что помогают в них разные
вещи.
Явное давление. Тебя прямо уговаривают, подначивают, обещают

последствия. Здесь всё понятно, и противостоять хоть и трудно, но яс-
но чему.
Давление без давления. Никто ничего не требует. Просто все дела-

ют так, и не делать — значит выделиться. Это устройство встречается
гораздо чаще и работает гораздо сильнее, потому что бороться вроде
бы не с кем: никто тебя не заставлял.

В опыте Аша никто никого не уговаривал. Подставные просто отве-
чали. Этого хватало.

Сюда же примыкает уже знакомое явление: каждый в группе может
быть против, но каждый считает, что остальные за, — и потому молчит.
Так компания делает то, чего по-настоящему не хочет никто из присут-
ствующих.

Почему в толпе не помогают
Есть смежный механизм, который стоит знать, потому что он каса-

ется безопасности.
В 1960-е психологи Джон Дарли и Бибб Латане показали: чем боль-

ше свидетелей, тем меньше вероятность, что кто-то вмешается.
Не потому, что люди в толпе злее. Причин три, и все они работают од-
новременно.
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Чем больше людей вокруг, тем меньше шансов, что кто-то вмешается

Размывание ответственности. Если свидетелей тридцать, на каж-
дого приходится одна тридцатая обязанности. Кажется, что кто-то дру-
гой уже вызвал помощь.
Проверка по другим. В неясной ситуации люди смотрят на окружа-

ющих, чтобы понять, опасно ли. Все смотрят друг на друга, все видят
спокойствие, все заключают, что ничего не происходит.
Страх ошибиться на публике. Броситься помогать там, где по-

мощь не нужна, — значит выглядеть нелепо перед тридцатью людьми.
Отсюда практическое знание, которое стоит запомнить на всю

жизнь: если тебе нужна помощь, не обращайся к толпе — обра-
щайся к одному человеку. «Вы, в синей куртке, вызовите скорую».
Адресное обращение снимает размывание ответственности мгновен-
но.

И обратное: если помощь нужна кому-то рядом, не жди, пока начнёт
кто-то другой. Все остальные ждут того же.
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Подчинение приказу — другая история
Рядом с опытом Аша всегда вспоминают другой, ещё более извест-

ный, и их стоит различать.
В начале 1960-х Стэнли Милгрэм изучал не влияние равных, а под-

чинение распоряжению. Участнику говорили, что это опыт о памя-
ти, и поручали наказывать «ученика» за ошибки ударом тока, увеличи-
вая напряжение. Ученик был подставным и тока не получал, но кричал
и просил остановиться.

Когда участник сомневался, экспериментатор в халате произносил
заготовленную фразу: «опыт требует продолжения». Значительная до-
ля участников доходила до последней отметки.

Различие с Ашем существенное. У Аша давила группа равных,
и подчинение было добровольным: никто ничего не требовал. У Мил-
грэма давил носитель полномочий, и участник передавал ему ответ-
ственность: я не решаю, я выполняю.

К опыту Милгрэма с тех пор накопилось много претензий: часть
участников не верила в происходящее, экспериментатор давил силь-
нее, чем описано в отчётах, а этическая сторона по нынешним меркам
недопустима. Повторения дают более скромные цифры.

Но само различение осталось полезным, и стоит его запомнить.Дав-
ление равных снимается одним союзником. Давление полномочий
— вопросом «кто именно отвечает, если это плохо кончится». Как толь-
ко ответственность перестаёт быть передаваемой, подчинение резко
слабеет.

Что помогает устоять
Теперь практическое, с опорой на разобранное.
Решить заранее. Самое действенное. В момент давления времени

на размышление нет имысль работает плохо. Решение, принятое дома
в спокойном состоянии, — это как раз то, что оказывается доступно
в нужную секунду.
Заготовить фразу. Не доводы, а короткий ответ, который не требу-

ет обоснования: «не хочу», «мне завтра рано», «я за рулём». Объяснять
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— значит начинать переговоры, а переговоры выигрывает тот, кто на-
стойчивее.
Найти союзника заранее.Помня про опыт Аша: договориться с од-

ним человеком до события стоит больше, чем вся сила воли. Вдвоём
отказываться в разы легче.
Отложить, если можно. «Я потом скажу» переносит решение туда,

где давление слабее. Многие вещи, невозможные при всех, спокойно
говорятся один на один.
Помнить про свидетелей, которых нет. Тебе кажется, что твой от-

каз обсудят и запомнят. Обсудят секунду и забудут — как и всё осталь-
ное.
И знать, что тяжесть нормальна. Те, кто устоял у Аша, чувство-

вали себя плохо. Ощущение неловкости не означает, что ты делаешь
неправильно: оно означает ровно то, что механизм работает.

Плохо ли быть конформным

Плохо. Способность идти против группы — условие всего, что мы це-
ним: научных открытий, сопротивления несправедливости, элементар-
ной честности. Общество, где все соглашаются, беззащитно перед лю-
бой глупостью, если её произнесли уверенно и хором.
Не плохо, и требовать обратного неразумно. Чаще всего группа дей-
ствительно права: соглашаться с большинством — разумная стратегия
при нехватке сведений. Человек, который из принципа против, не неза-
висим, а просто зависим наоборот. И жить в обществе, где никто не под-
страивается, невозможно: согласованность — условие всякой совмест-
ной работы.
Похоже, ценность не в несогласии самом по себе, а в способности отли-
чать случаи: когда группа, скорее всего, знает больше, а когда я вижу
линию собственными глазами.

Давление, которое исходит не от людей
Стоит сказать про вариант, с которым сталкиваются чаще всего и ко-

торый почти не обсуждают: когда никто ничего не предлагает, а отка-
заться всё равно трудно.
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Тебя зовут, и ты не хочешь идти, но говоришь да. Тебя просят о по-
мощи в неподходящий момент — соглашаешься. Тебе пишут, и ты от-
вечаешь немедленно, хотя занят.

Здесь нет ни компании, ни давления, ни подначек. Есть только ощу-
щение, что отказ что-то испортит.

Разберём, из чего оно состоит.
Отказ воспринимается как отвержение человека. На самом де-

ле ты отказываешь просьбе, а слышится, будто отказываешь тому, кто
просит. Помогает разделять это вслух: «я очень рад, что ты позвал, и се-
годня не смогу».
Кажется, что придётся оправдываться. Отсюда привычка приду-

мывать причины — а придуманная причина уязвима: её можно оспо-
рить, и начинаются переговоры. Причина не требуется. «Не смогу» —
полный ответ.
Страх, что перестанут звать.Отчасти обоснованный: если отказы-

вать всегда, звать действительно перестанут. Но он сильно преувели-
чен: одно «нет» из пяти не меняет ничего, а человек, который пере-
стаёт с тобой общаться после первого отказа, сообщает этим кое-что
полезное.
Привычка быть удобным. Самое трудное. Если годами соглашать-

ся на всё, вокруг складывается порядок, в котором твоё согласие под-
разумевается, и первое «нет» вызывает искреннее удивление. Это не
значит, что ты поступаешь плохо, — это значит, что порядок меняется,
а изменения всегда встречают сопротивление.

Практическое правило, которое стоит попробовать: разреши себе
паузу. «Мне надо подумать, отвечу вечером». Большинство согласий,
о которых потом жалеют, даются в первые три секунды.

Главное в трёх строчках
• В опыте Аша три четверти людей хотя бы раз согласились с очевид-
но неверным ответом группы, причём часть искренне усомнилась
в себе, а часть видела правду и промолчала.
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• Один-единственный несогласный обрушивает подчинение
в несколько раз — даже если он неправ по-своему: рушится не
правота большинства, а его единодушие.

• В толпе вероятность помощи падает, поэтому просить нужно адрес-
но у одного человека, а помогать — не дожидаясь, пока начнёт кто-
то другой.

Вопросы для размышления

• Почему союзник, отвечающий неправильно, но иначе, чем большин-
ство, помогает почти так же сильно, как отвечающий правильно?

• Чем «я согласился, потому что они знают лучше» отличается от «я ска-
зал как все, чтобы не выделяться», и как различить это в себе?

• Если умение соглашаться с группой обычно разумно, по какому при-
знаку решать, что именно этот случай — исключение?


